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VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache Wf 23 /‘{ 2005
L » -
QMR 79555 Steinen Sﬁ! BUND J“(

FREUNDE DER ERDE . Kiager -
prozesshevollmachtigt:

Rechtsanwalte Geuenich und Dech,
Hauptstrafie 62, 52379 Langerwehe, Az: 592/031L20 J

gegen

Gemelnde Steinen, vertreten durch den Blrgermeister,
Eisenbahnstr. 31, 78585 Steinen, Az: RA-MU/kb

- Beklagte -
prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalte Mayer und Dr.Mayer.
Gretherstrafie 29, 79539 Lérrach

wegen Abwassergebihren

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 7. Kammer - durch den Versitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Buhl, den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Demmler und den
Richter am Verwaltungsgericht Reinig sowie durch die ehrenamtlichen Richterinnen
Andrea Buselmeier und Sabine Pirnay-Kromer auf die mindliche Verhandlung

vom 20. Oktober 2005

fir R e chterkannt
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Der Bescheid der Beklagten vem 11.01.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
des Landratsamts Lorrach vom 02.05.2002 wird insoweit aufgehoben, als darin Kanal-
benutzungsgebhren fir das Jahr 2000 in Hshe von 383, DM festgesetzt werden.

Die Beklagte trdgt die Kesten des Verfahrens.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen eine von der Beklagten festgesetzte Abwassergeblhr.

Der Klager ist Einwohner der beklagten Gemeinde. Mit an den Kidger gerichteten Ge-
biihrenbescheid vom 11.01.2001 setzte die Beklagte u. a. Abwassergeblihren fur das
Jahr 2000 in H6he von 363 — DM fest. Der Kldger erhob am 12.02.2001 Widerspruch
gegen diesen Bescheid. Zur Begrindung trug er vor, die Abwassersatzung der Beklag-
ten beinhalte keine verursachergerechte Abwassergebiihr in Bezug auf Regenwasser-
einleitung durch versiegette Oberflachen und Dachablaufvasser. Da die Abwasserge-
bhr nach dem reinen Frischwasserverbrauch ermittelt und das in die Kanalisation ein-
geleitete Regenwasser nicht gesondert berlicksichtigt werde, finde eine Ungleichbe-
handlung statt. Eine gesplittete Abwassergeblihr kénne einer zunehmenden Bodenver-
siegelung entgegenwirken und folgebedingie enorme Kosten fir Riickhaltebecken und

Hochwasserschutzmalnahmen einsparen.

Die Beklagte gab auf Nachfrage des Landratsamts Lérrach unter dem 10.04.2002 eine
Stellungnahme zum Widerspruch ab. Darin fuhrte sie aus, sie bestehe aufgrund ihrer
Siedlungsstruktur vorwiegend aus dem landlichen Bereich, der von sehr vielen Bachlau-
fen durchzogen sai, die Uberwiegend als Ableiter fir die Niederschlagswasser dienten.
Dadureh beliefen sich die Investitionskosten fur die Beseitigung des Niederschlagswas-
sers auf einem sehr niedrigen Niveau. Selbst das Niederschlagswasser des zur Zeit
neu strukturierten Gewerbegebiets in Héllstein werde in erster Linie dem Gewerbekanal
bzw. dem unmittelbar vorbei flebenden Fluss Wiese zugeleitet, Selbst wenn man die
Investitions-Mehrkosten beim Mischwassersystem fur die Beseitigung des Nieder-
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schlagswassers hoch mit 17 % ansetze, werde der durch das Bundesverwaltungsge-
richt vorgegebere Wert von 12 % der gesamten Jahreskosten bej weitem nicht erreicht.
Die Beklagte habe auch keine Regentberlaufoecken gebaut und in Betrieb, die ganz
erhebliche Kosten fur die Niederschiagswasserbeseitigung verursachen wirden. In der
Gemeinde herrsche vorwiegend eine zweigeschossige Bebauung. Im Jahr 1997 habe
sie eine neue Globalberechnung erstellen lassen, in der samtliche Flachen mit Nut-
zungsfaktor bewertet worden selen. Dabei habe sich lediglich ein Prozentsatz von 8,35
ergeben, der von der Typisierung abweiche. Bel einer so homogenen Siedlungsstruktur
sei die Einfihrung siner gesplitteten Abwassergebihr zum einen nicht erforderlich, zum
anderen entstinden auch bei den Gebinrenpflichtigen nur geringe Anderungen in der

Gebluhrenberechnung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 02.05.2002 wies das Landratsamt Larrach den Wider-
spruch zuriick. GemaR § 9 des Kommunalabgabengesetzes - KAG - kénnten die Ge-
meinden fir die Benutzung ihrer &ffentlichen Einrichtungen Benutzungsgebiinren erhe-
ben. Die Bemessung dieser Gebihren sei im Rahmen der allgemeinen abgaberechtli-
chen Grundsatze in der Gebihrensatzung zu regeln. Aus dem Aquivalenzprinzip erge-
be sich. dass zwischen der Hohe der Gebihr und der Benutzung in angemessenes
\ferhaltnis bestehen misse. Aus dem Gleichheitsgrundsatz ergebe sich, dass Differen-
zierungen in der Gebiihrenhéhe gegentiber den verschiedenen Benutzern durch sachli-
che Erwagungen gerechtfertigt sein missten und nicht willkdrlich vorgenommen werden
dirften. Innerhalb dieses Rahmens kemme dem Satzungsgeber bei der Bestimmung
der Bemessungsgrundlagen ein Ermessensspielraum zu. Die Bemessung der Abwas-
sergebiihren nach dem sog. Wirklichkeitsmafstab werde aus Kostengriinden ausschei-
den mussen, dz sowohl die Menge des eingeleiteter Abwassers als auch dessen Ver-
schmutzungsgrad durch Messung festgestelit werden missten. Deshalb komme bei der
Abwasserbeseitigung in erster Linie eine Gebithrenbemessung auf der Grundlage von
Wahrscheinlichkeitsmalstaben in Betracht. Die Mehrzahl der Stadte und Gemeinden in
Baden-Wrttemberg worden bei der sffentlichen Abwasserbeseitigung eine sinheitliche
Abwassergebiihr auf der Grundlage des Frischwasserverbrauchs erheben. Die von den
Grundstiicken eingeleitete Niederschlagswassermenge und der Verschmutzungsgrad
des eingeleiteten Abwassers blieben dabei unbericksichtigt Jedenfalls fur die
Schmutzwassergebiihr sei dies ein zuldssiger Wahrscheinlichkeitsmalistab, da davon
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ausgegangen werden kénne, dass die auf einem Grundstick bezogene Frischwasser-
menge bei allen Benutzern in etwa in gleichem Verhaltris zur Menge des anfallenden
Abwassers stehe. Ein solcher Zusammenhang zwischen Frischwasserverbrauch und
der elngeleiteten Niederschlagswassermenge lasse sich nicht herstellen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verstoRe die Erhebung der Abwas-
sergeblhren allein nach dem Frischwasserverbrauch aber dann nicht gegen den
Gleichheitssatz oder das Aquivalenzprinzip, wenn die Kesten fir die Beseitigung des
auf den angeschlossenen Grundstiicken anfallenden Regenwassers im Verhaltnis zu
den Gesamtkosten der Abwasserbeseitigung nur geringfigig seien und damit die Ge-
bihrenhéhe nur unwesentlich beeinflussten. Geringfiigig im Sinne dieser Rechispre-
chung selen die Kostenanteile auf jeden Fall dann noch, wenn sie nach Abzug des 6f-
fentlichen Entwasserungsanteiles weniger als 12 % der gebuhrenfahigen Gesamtkosten
der Abwasserbeseitigung betriigen. Ob die gerichtlich vorgegebene Bagatellgrenze
lberschritten werde oder nicht, sei insbesondere schwierig zu ermitteln, wenn Schmutz-
und Niederschlagswasser gemeinsam in Mischwasserkanalen beseitigt wirden. Die
Beklagte gebe an, dass der Anteil des Mischsystems etwa 60 % des Kanalnetzes aus-
mache. Die Kosten der gemeinschaftlich genutzten Einrichtungsteile mussten dann an-
hand eines sachgerechten Verteilungsschilissels auf Schmutz- und Niederschlagswas-
serbeseitigung aufgetsilt werden. Aus abgaberechtlicher Sicht stehe bei der Abwasser-
beseitigung seit jeher die Beseitigung des Schmutzwassers im Vordergrund. Die Ablei-
tung des Niederschlagwassers sei somit nicht Hauptzweck, sondern nutzlicher Neben-
effekt, so dass der Niederschlagswasserbeseitigung im Rahmen der Kostenaufteilung
nur entsprechende Mehrkosten zugerechnet werden konnten. Somit entfielen bei der
Mischkanalisation unter Beriicksichtigung der gebihrenmindernden Anteile flr die Stra-
fenentwasserung nur geringe Kostenanteile auf die geblihrenfahige Niederschlags-
wasserbeseitigung. Weiter seien eingesparie Wartungskosten zu beriicksichtigen, da
durch die Einleitung von Niederschiagswasser zusatzliche Reinigungskosten im Ver-
gleich zu Schmutzwasserkanilen entfielen. Zusammenfassend sei davon auszugehen,
dass bei Berlicksichtigung aller be- und entlastenden Aspekte auch fur Abwasserge-
bOhrenpflichtige mit nur geringen versiegeiten Fiachen keine Geblhrenmehrbelastung
mehr bestehe, die die Geringfigigkeitsgrenze (bersteige. Ein wahrscheinlicher Zu-
sammenhang zwischen verbrauchtsr Frischwassermenge und der Menge des eingelel-
teten Niederschiagswassers sei auch nicht von vornherein ausgeschiossen. In Gemein-
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den mit einigermafien homogener Siediungsstruktur (wenig Hochhauser mit hohem
Frischwasserverbrauch und verhaltnismalig geringer versiegelter Flache bzw. wenige
grolle Gewerbebetrigbe mit geringem Frischwassenverbrauch aber grofier versiegelter
Flache) kénne ein solcher wahrscheinlicher Zusammenhang durchaus keine unrealisti-
sche Sfuation darstellen. Insbesondere im landlichen Raum und speziell bei der be-
klagten Gemeinde erscheine eine solch homogene Siedlungsstruktur gegeben. In die-
sem Fall sei der reine Frischwassermafistab auch im Hinblick auf die Niederschlags-
wasserbeseitigung ein zulassiger Wahrscheinlichkeitsmalstab, Eine nur geringe Zah|
von deutlich abweichenden Grundstiicksverhaltnissen kénne dabel im Interesse einer
praktikablen Gebthrenerhebung unbericksichtigt bleiben, da nur Typengerechtigkeit zu
verlangen sei. Danach kénne der Satzungsgeber an die Regelfalle des Sachbereichs
ankniipfen und durfe die Besonderheiten von Einzelfdllen aufier Betracht lassen, solan-
ge nicht mehr als 10 % der von der Regel betroffenen Einzelfalle dem Falltyp wider-
spréachen, auf den die MaRstabsregelung zugeschnitten sei. Seien in einer Gemeinde
bei weniger als 10 % aller an die offentiiche Abwasserbeseitigung angeschiossenan
Grundstiicke solche atypischen Verhaltnisse anzutreffen, kénne davon ausgegangen
werden, dass der Frischwassermalistab im Rahmen einer zuldssigen Typisierung einen
zulassigen MaRstab darstelle, unabhangig davon, wie hoch die Kostenanteile seien, die
auf die Niederschlagswasserbeseitigung entfielen. Danach sei die Erhebung einer ein-
heitlichen Abwassergebihr auf der Grundlage des FrischwassermaRstabs im vorlie-
genden Fall zul&ssig. Der Widerspruchsbescheid wurde am 06.05.2002 zugestelit

Am 03.06.2002 hat der Klager Klage erhoben. Dabei wird insbesondere vorgetragen.
der Widerspruchsbescheid leide an dem Mangel, dass die Zweckmagigkeit des Heran-
ziehungsbescheides nicht gepriift worden sei und insoweit auch eine Begriindung fehle.
Zwar sei die Widerspruchsbehdrde wegen des der Gemeinde garantierten Selbstver-
waltungsrachts auf die reine Rechtskontrolle beschrankt. Die im Zuge des Vaorverfah-
rens unerfasslichen Zweckmafigkeitserwdgungen blieben somit der Beklagten vorbe-
halten. Weder der Widerspruchsbescheid noch der erfolgte Schriftverkehr lieben aber
auch nur andeutungsweise erkennen, dass die flir oder gegen die Einfuhrung siner
gesplitieten Abwassergebihr sprechenden tatséchlichen Grinde Uberhaupt geprift
worden selen. Der Heranziehungsbescheid entbehre einer glltigen Rechtsgrundlage,
da der in der Abwassersatzung der Beklagten als Bemessungsgrundlage fur die Benut-
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zungsgeblihren bestimmte Frischwasser-Verbrauchsmalstab gegen § @ Abs. 2 Satz 1
KAG, das Aquivalenzprinzip und den Gleichheitsgrundsatz verstoRe, soweit danach die
Kosten der Niederschlagswasserbeseitigung umgelegt wirden. Wahrend der Frisch-
wasserbezug eine adaquate Bezugsgrofe fur die mengenmaliige Erfassung des
Schmutzwassers und damit eine geeignete Bemessungsgrundlage fur die Schmutz-
wasser-Geblhren sei. komme dem Frischwassermalstab fur den maBgeblichen Um-
fang der Benutzung im Falle der Niederschlagswasserbeseitigung keine Indizfunktion
zu Die auf einem Grundstiuck anfallenden Niederschlagswassermengen wirden nam-
lich nicht durch den Frischwasserverbrauch, sondern ausschiielilich durch die Grile
der bebauten und befestigten (versiegelten) Grundsticksflachen und die Intensitat des
Regens bestimmt. Zwar toleriere die herrschende Rechtsprechung den einheitlichen
GeblhrenmaRstab, wenn das Gemeindegebiet durch eine verhaltnismafig homogene
Bebauung gepragt sei. Auch kénne danach der Frischwasserbezug als Indikator fur die
Menge des eingeleiteten Niederschlagswassers jedenfalls solange angesehen werden,
wie die Kosten der Niederschlagswasserbeseitigung gering seien. Unter diesen Vor-
aussetzungen sei davon auszugehen, dass sich die jeweiligen Abwassermengen zu-
mindest in etwa entsprachen. Bei realistischer Betrachtung sel demgegenlber zu
bestreiten, dass mit der Anzahl der auf einem Grundstick lebenden Personen auch die
bebauten und befestigten Flachen zundhmen. Vielmehr sei die Grundstticksgrolie von
den individuellen Bediirfnissen und den persénlichen Einkommensverhéltnissen abhan-
gig. Hinzu komme, dass seit etwa 15 Jahren wegen der hohen Baulandpreise eine
deutliche Tendenz zu kleineren Baugrundstiicken vorherrsche. Das dem Frischwasser-
verbrauch immanente Problem liege darin, dass Wasser-Viel-Verbraucher' liber die
Gebihren mit Kosten belastet wiirden, die sie in diesem Umfang gar nicht verursach-
ten. Demgegeniber wiirden Geblihrenpflichtige mit ausgedehnten bebauten und befes-
tigten Flachen, aber geringem Wasserverbrauch ungerechtfertigt begunstigt. Da die
Beklagte an dem Einheitsmafstab festhalten wolle, habe sie zu belegen, dass das zu-
vor beschriebene Missverhaltnis zur Inanspruchnahme der offentlichen Abwasseranla-
ge nicht vorliege. Tatsachlich zeige aber ein vom Klager angestelites Berechnungsmo-
dell mit Bildung verschiedener Grundstickstypen, dass die gesetzlichen Voraussetzun-
gen fUr den Einheitsmalstab nicht gegeben seien So seien fast 42 % aller Wohnge-
baude in Steinen Gebaude mit zwei und mehr Wohnungen, Dem dadurch ansteigenden
Frischwasserverbrauch stehe aber keine entsprechende Erhéhung der versiegelten
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Flachen gegentber. Hinzu kamen gewerblich und industriell genutzte Flachen sowie
landwirtschaftliche Betriebe, bei denen der Wasserverbrauch gering, das anfallende
Niederschlagswasser aber erheblich sei. Im Gegensatz zu der vom Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg in seinem Urteil vom 07 10.2004 vertretenen Auffassung,
auf die sich die Beklagte berufe, kénne nicht davon ausgegangen werden, dass im Re-
gelfall Gemeinden in einer Grofenordnung von 60.000 bis 80.000 Einwohnern noch
durch eine homogene Bebauungsstruktur gepragt seien. Dieser Ansicht wirde auch in
der sonstigen obergerichtlichen Rechtsprechung widersprochen. Im Ubrigen sei die
Entscheidung, nach der weder aufwendige Ermittlungen zur Feststellung der Sied-
lungsstruktur anzustellen seien, noch eine Aufieilung der Gesamtentwasserungskosten
erforderlich sei, hier schon deshalb nicht einschlagig, weil in dem Normenkontrollverfah-
ren lediglich die satzungsrechtiiche Zuldssigkeit des Frischwasser-VerbrauchsmaRstabs
im Vordergrund gestanden habe. Die Prufungserfordernisse reichten jedoch fur den
Einzelfall, in dem es um einen auf die Rechtsnorm gestutzten belastenden Verwal-
tungsakt und um die spezifischen drilichen Verhaltnisse gehe, nicht aus. Vielmehr habe
die Beklagte konkret und detailliert darzulegen und zu beweisen, dass ein Wahrschein-
lichkeitszusammenhang zwischen der abgeleiteten Schmutzwasser- und der kanalwirk-
samen Niederschlagswassermenge bestehe und die Zahl der von dieser Regel abwei-
chenden Falle weniger als 10 % betrage. Dieser Verpflichtung sei die Beklagte nicht
nachgekommen. AuBerdem verstoBe die von Ihr getroffene Regelung auch gegen
Rechtssitze des Bundes, Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
sei der Einheitsmaflstab zuldssig, wenn die Kosten der Niederschlagswasserbeseiti-
gung im Verhéltnis zu den Gesamtentwasserungskosten gering seien, etwa bei 12 %
lagen, oder eine GebUhrendegression satzungsrechtlich festgeleat sei. Die Bekiagte
lehne die Aufteilung der Kesten auf die Leistungsbereiche Schmutzwasser und Nieder-
schlagswasser ab. Indessen konne der Kostenanteil der Niederschlagswasserbeseiti-
gung aufgrund zahlreicher représentativer Falle realitatsnah auf mindestens 35 % der
Gesamtkosten geschatzt werden. Von daher werde auch das bundesrechtliche Aquiva-
lenzprinzip (einschliellich des Gleichheitsgrundsatzes) verletzt.

Der Klager beantragt

den Bescheid der Beklagten vom 11.01.2001 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheids des Landratsamts Lérrach vom 02.05,2002 inscweit aufzuheben, als
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darin Kanalbenutzungsgebihren fir das Jahr 2000 in Hohe von 363~ DM fest-
gesetzt werden

Die Beklagte beantraat,

die Klage abzuweisen.

Sie vereidigt die angefochtenen Bescheide und verweist insoweit auf das Ureill des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom 07.10.2004.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die dem Gericht
vorliegenden Akten der Beklagten und die Widerspruchsakten des Landratsamts Lor-
rach (jeweils ein Heft) sowie auf die Gerichisakten erganzend Bezug genommen. Der
Inhalt dieser Akten war Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsarinde:

Die Klage ist als Anfechtungsklage zulassig und begrundet. Der Bescheid der Beklag-
ten vom 11.01.2001 und der Widerspruchsbescheid des Landratsamts Lorrach vom
02.05.2002 sind in dem vom Klager angefochtenen Umfang rechtswidrig und verietzen
ihn in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGD).

Nicht gefolgt werden kann allerdings cer Argumentation des Klagers, soweit er sich da-
gegen wendet, dass im Widerspruchsbescheld dle Zweckmaligkeit des Heranzie-
hungsbescheides zu Unrecht nicht geprift worden sei. Wie der Klager richtig erkennt.
handelt es sich bei der Erhiebung von Abwassergeblhren um eine Angelegenheit der
kommunalen Selbstverwaltung, so dass die Uberprifungsbefugnis des Landratsamts
als Widerspruchsbeharde auf eine reine Rechtmaligkeltskontrolle beschrankt ist. Die
ZweckmaBigkeit ihres Handelns kann dagegen nur die Beklagte selbst beurteilen. Die
Bekiagte mUsste, um dem Anliegen des Kidgers nach Einfilhrung einer gesplittetan Ab-
wassergebuhr Rechnung tragen zu konnen, ihre Abwassersatzung entsprechend an-
dern. Aus dem gesamten Verhalten der Bekiagten ist abet immerhin zL entnenmen,
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dass sle dies wegen des damit einhergehenden Verwaltungs- und Kostenaufwands je-
denfalls fir unzweckmaRig halt. Von daher liegt der vom Klager gerigte Verfahrensfeh-
ler im Widerspruchsverfahren nicht vor,

Die gesetzliche Erméchtigungsgrundlage fur die von der Beklagten fur das Jahr 2000
erhobenen Abwassergeblhren ist § 9 KAG in der friheran Fassung des Gesetzes vom
28.05.1998 (GBI S 481). Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 KAG konnen die Gemeinden fur die
Benutzung ihrer offentlichen Einrichtungen Benutzungsgebihren erheben. Uber die
Héhe des Geblihrensatzes, dessen Normierung zum Mindestinhalt einer Abgabensat-
zung gehort (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 2 KAG), hat der Gemeinderat als zustandiges Rechts-
setzungsorgan innerhalb der gesetzlichen Schranken nach pflichigemaBen Ermessen
zu beschlieRen. Voraussetzung fir eine sachgerechte ErmessensausCbung ist eine
Gebiihrenkalkulation, aus der insbesondere die kostendeckende Geblhrensatzober-
grenze hervorgeht, Ist dem Gemeinderat vor oder bei der Beschiussfassung (iber den
Geblihrensatz eine Gebilhrenkalkulation nicht zur Billigung unterbreitet worden oder st
die unterbraitete Gebthrenkalkulation in einem for die Gebiihrensaizhohe wesentlichen
Punkt mangelhaft, hat dies die Ungilltigkeit des Gebiihrensatzes zur Folge, weil der
Gemeinderat das ihm bei der Festsetzung der Geblihrensalze eingerdumte Ermessen
nicht fehlerfrei austiben konnte (standige Rechtsprechung, vgl. VGH Bad -Wortt., NK-
Ureil v. 13.05.1997 - 2 S 3246/94 - und v, 07.02.1996 - 2 S 1407/94 -, VBIBW 1996,
382 m. w. N.).

Im vorliegenden Fall ist der Abwassergebiihrensatz fir das hier streitbefangene Jahr
2000 mit Anderungssatzung der Beklagten vom 23.11.1999 auf 6,60 DM je Kubikmeter
Abwasser festgesetzt worden. Die Kalkulation, die die Grundlage dieser Beschlussfas-
sung bildete, gentgt indessen den dargestellten Anforderungen nicht Wie seitens der
Beklagten in der mundlichen Verhandlung bestatigt wurde, haben dem Gemeinderat bei
der Beschlussfassung tber den Gebuhrensatz lediglich die auch dem Gericht Uber-
sandite Kalkulation der Abwassergebihren 2000 vom 17.11.1998 einschliellich der ent-
sprechender) Verwaltungsvorlage vom 16.11,1999 vorgelegen. Diese Kalkulation ist
aber nach Auffassung der Kammer insofern unzureichend, als bei der Kostenermittlung
lediglich Gesamtrechnungsposten eingestellt werden, die ihrerseits bereits das Ergeb-
nis vorausgegangener Saldierungen sind. Die jeweiligen Einzelpositionen, deren



-10-

Kenntnis dem Gemeinderat erst eine fehlerfreie Ermessensausibung erméglichen wiir-
den, wurden dagegen nicht mitgeteilt. Im Ubrigen ist die Kalkulation auch aus sich her-
aus nicht ohne weiteres verstandlich. So wurden etwa _Fehlbetrage friherer Jahre" in
Héhe ven 118.000,-- DM bei der Kostenermittiung einbezogen. Der beigefligten Verwal-
tungsvoriage ist demgegeniiber zu entrnehmen, dass die Abwasserbeseitigung in den
letzten Jahren mit Uberschiissen abgeschiossen habe. Auch wenn man davon ausgeht,
dass die Kalkulation dem Gemeinderat in der Sitzung mindlich erlautert worden sein
mag, und ferner unterstellt, dass die Verwaltung den Gemeinderat generell Uber die
Ertwicklung im Bereich der Abwasserbeseitigung auf dem Laufenden halt, ist die dem
Gemeinderat unterbreltete Kalkulation selbst nach Auffassung der Kammer nicht hinrei-
chend detailiert, um die von der Rechtsprechung aufgesteliten Voraussetzungen zu
erfullen

Die Festsetzung der Abwassergebilhr fiir das Jahr 2000 im Bescheid der Beklagten
vorn 11.01.2001 kann daher schon wegen des nicht ordnungsgemaf beschlossenen

Geblihrensatzes keinen Bestand haben.

Unabhéngig davon erscheint der Kammer im Falle der beklagten Gemeinde die Einflih-
runa einer gesplitteten Abwassergeblhr aus Rechtsgrinden geboten,

Entscheidend ist insoweit die Frage, ob der von der Beklagten gewahite einheitliche
Frischwassermalstab fur Schmutz- und Niederschlagswasser den gebihrenrechilichen
Anforderungen des Aquivalenzprinzips und des Gleichheitssatzes entspricht. Dabel ist
im Grundsatz davon auszugehen, dass der Frischwassermafistab als Wahrscheinlich-
keitsmafstab fur die Abwasserbeseitigung regelmabig sachgerecht ist (vgl. VGH Bad.-
Wartt., Urt. v. 07.10.2004 - 2 S 2806/02 - m. w. N.). Er geht davon aus, dass die auf
einem Grundstiick bezogene Frischwassermenge im Regelfall im etwa gleichen Ver-
haltnis zur Menge des anfallenden Abwassers steht, wobei diese Mengen nicht gleich-
gesetzt werden Diese Annahme trifft unzweifelhaft hinsichtiich des Schmutzwassars

2.

Ob der Frischwasserbezug auch als Indikator fur die Menge des singeleiteten Nieder-
schiagswassers angesehen werden kann. ist solange unerheblich, als die Kosten seinar
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Beseitigung ohnehin nur gering sind. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts ist insofern eine Erheblichkeitsschwelle von 12 % der gesamten Abwasserbeseiti-
gungskosten entwickelt worden, unterhalb derer die durch Gebihren zu deckenden
Kosten der Regenwasserbeseitigung als derart geringfigig anzusehen sind, dass schan
alleine aus diesem Grund weder der Gleichheitsgrundsatz noch das (bundesrechtliche)
Aquivalenzprinzip ihrer Umlage mittels eines einheitlichen Frischwassarmalistabs ent-
gegenstehen (vgl BVerwG, Beschl. v. 25.03.1985, Buchholz 401.84 Nr. 53 m. w. N
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl, v, 05.02.2003 - 8 B 2482/02 -, BayVGH, Urt. v.
31.03.2003 - 23 B'02.1837 -),

Daraus kann indessen nicht abgeleitet werden, in jedem Fall, in dem die Kosten der
Niederschlagswasserbeseitigung die Grenze von 12 % der Gesamtkosten Uberschrit-
ten, verstolte ein einheltiicher Frischwassermalistab gegen das Aquivalenzprinzip bzw,
den Gleichheitsgrurdsatz, Vielmehr kann der einhaitliche Frischwassermalistab auch
dann einen sachgerechten, dem Aquivalenzprinzip genigenden Malstab zur Verteilung
der Kosten fur die Beseitigung des gesamten Abwassers einschliellich des Nieder-
schlagswassers bilden, wenn und sowsit die jeweilige Kommune durch eine verhaitnis-
mafig homogene und wenig verdichtete Wohnbebauung ohne eine nennenswerte An-
zahl kleinfiachiger Grundstiicke mit hohemn Wasserverbrauch bzw. groRfldchig befestig-
ter Grundstiicke mit kleinem Wasserverbrauch gepragt ist, wobei Einzelfalle unterhalb
einer Grélenordnung von 10 % der insgesamt geregelten Falle aufer Betracht bleiben
kénnen. In diesem Fall besteht ein Wahrscheinlichkeitszusammenhang zwischen der
Menge des bezogenen Frischwassers und der Menge des abgeleiteten Niederschlags-
Wwassers derart, dass der Wasserbezug auf einem Grundstiick der Zahl der Bewohner
und diese wiederum dem Umfang der baulichen Nutzung eines Grundstiicks sowie der
dort vorhandenen beafestigten Flache entspricht, von der Regenwasser in die Kanalisa-
tion abgeleitet wird {vgl. VGH Bad.-Wurtt., Urt. v. 07.10.2004, und OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschl. v. 05.02.2003, jeweils a.a.0.).

Ob diese tatsachlichen Varaussetzungen im hier straitigen Gebthrenjahr 2000 vorgele-
gen haben, ist aus den von der Beklagten vorgelegten Unterlagen nicht zu ersehen
Dies gilt zunachst fur die Erheblichkeitsschwelle von 12 % der Gesamtkosten. Die Be-
klagte ist insoweit auf Anregung des Klager-Vertreters aufgefordert worden, eine Auflei-
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lung der Gesamtentwasserungskosten auf die Bereiche Schmutzwasser und Nieder-
schiagswasser einschliellich der Anteile an den Klaranlagen unter besonderer Beriick-
sichtigung der entsprechenden Berechnungen fir die Mischwasserkanédle vorzulegen.
Dies hat die Beklagte mit der Begriindung abgelehnt, derartige Unterlagen stunden
nicht zur Verfugung und ihre Beschaffung sei Sache des Klagers. Die von der Beklag-
ten Ubersandte .Kalkulation Abwassergebithren 2000" und das "Abgegrenzte Rech-
nungsergebnis 2000 - Abwasserbeseitigung’ nehmen eine Aufteilung der Gesamtkos-
ten indie Kosten filr die Beseitigung des Schmutzwassers und die Kosten fir die Besei-
tigung des Niederschlagswassers nicht var. Wenigstens teilweise missten sich die Kos-
ten aber aufschlisseln lassen, da nach Angaben der Beklagten gegeniber der Wider-
spruchsbehérde im Gemeindegebiet der Beklagten kein reines Mischsystem bei der
Abwasserbeseitigung besteht, sondern der Anteil des Trennsystems etwa 40 % betra-
gen soll. Jedenfalls insoweit sallten sich die anteiligen Kosten fur das Niederschlags-
wasser ohne weiteren Aufwand ermitteln lassen, Zumindest missverstandlich ist die
Behauptung der Beklagten in ihrer Stellungnahme an das Landratsamt vom 10.04.2002,
wonach sie keine Regentiberlaufbecken gebaut und in Betrieb habe. Zwar mag es sein,
dass die Gemeinde keine eigenen Becken gebaut hat . In der Abrechnung fur das Jahr
2000 sind aber Kosten fur die Anmietung von Regeniberlaufbecken in Hohe von im-
merhin 210.000,-- DM enthalten. Dies bedeutet an den Gesamtkosten in Héhe von
2.803.506, - DM einen Anteil von 807 %. Da die angemieteten Regenuberlaufbecken
aber auch dazu bestimmt sind, das ven den Strallen abflieRende Regenwasser aufzu-
nehmen, kann dieser Rechnungsposten nicht in vollem Umfang den Kesten fur die Nie-
derschlagswasserbeseitigung zugeschlagen werden, sondern musste zwischen Kosten
fiir die StraRenentwisserung, welche die Gemeinde auf sich behalt, und den auf die
Geblhrenschuldner umgelegten Kosten fur die Niederschlagswasserbeseitigung aufge-
teilt werden. Zu dem Verhaltnis der Stralenentwésserungskosten zu den (sonstigen)
Kosten der Niederschlagswasserbeseitigung hat sich die Beklagte jedoch ebenfalls
nicht geauftert

Zwar dirfte der Auffassung des Klagers nicht zu folgen sein, der - gestutzt auf von ihm
eingeholte Auskinfte eines Ingenieurs fiir Siedlungswasserwirtschaft - davon ausgeht
dass ein Antell von durchschnitilich 35 % der Kosten auf das Niederschlagswasser ent-
fallt Denn dann ware die voem Bundesverwallunasgericht angenommene Erheblich-
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keitsschwelle von 12 % Gberhaupt nicht einzuhalten (wovon der vom Kldger konsultierte
Sachverstandige auch ausdriicklich ausgeht). Immerhin dirfte die Beseitigung des
Grundsticksoberflachenwassers aber zu erheblichen Anteilen an den Rechnungspos-
ter Unterhaltung und Untersuchung der Kanale, Bewirtschaftungskosten. Sach- und
Personalaufwand Werkhof. Verwaltungskostenbeitrag. Abschrelbungen und Verzinsung
des Anlagekapitals fihren, Dies gilt ebenso fur die Betriebskostenumlage des Abwas-
serverbarids (Kosten der Klaranlage). Denn erfahrungsgemaf verursacht das Regen-
wasser nicht wegen seines Verschmutzungsgrades, aber wegen seiner Menge auch in
den Kléranlagen hohe Kosten (val. VG Aachen, Urt. v, 01.09.1895, NVWZ-RR 1998,
702, 703). Insgesamt bestehen danach zumindest gravierende Zweifel, ob nicht die Er-
heblichkeitsschwelle von 12 % der Gesamtkosten erreicht wird.

Ebenso verhalt es sich bei der Frage der homogenen Bebauung. Die Beklagte war hier
auf Bitten des Klagers durch das Gericht aufgefordert worden, eine Aufschlusselung der
fir die Wasserverbrauchs- und Siedlungsstruktur der Beklagten maRgeblichen Struk-
turdaten mit Spezifikation des flachen- und zahlenmaliigen Anteils der jeweiligen
Grundsticke an der Gesamtzah! und den Flachen der befestigten Grundstlcke vorzu-
legen. Auch dies hat die Beklagte abgelehnt, weil solche Unterlagen nicht vorhanden
seien. Kurz vor der mundlichen Verhandlung hat sie auf nochmalige Bitte indessen die
Globalberechnungen zur Beltragsermittiung filr die Abwasserbeseitigung und Wasser-
versorgung der Gemeinde Steinen vom Juli 1998 Ubersandt, die gewisse Ruckschlisse
auf die Bebauungsstruktur des Satzungsgebiets zulassen.

Der VGH Baden-Wiirttemberg hat in seinem Urteil vorn 07.10.2004, auf das sich die
Beklagte beruft, angenommen, im Regelfall konne bei einer Einwohnerzahl von £60.000
bis 80.000 noch von einer homogenen Siedlungsstruktur ausgegangen werden. Diese
Vermutung wiirde auch fur die Beklagte eingreifen, die etiwa 10.000 Einwohner hat. Es
ist nach Auffassung der Kammer schon durchaus fraglich, ob es tatsachlich einen Er-
fahrungssatz in dem vom VGH angesprochenen Sinne gibt (ablehnend auch ovG
Nordrhein-Westfalen, Beschl v. 05.02.2003, a.a.Q.). Jedenfalls aber reicht die Vermu-
tung nicht aus, wenn - wie hier - die vorliegenden Unterlagen eher gegen als fur eine

homogene Sledlungsstruktur sprechen.
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Ausgangspunkt der Beurteilung ist der Grundsatz. dass eine homogene Siedlungsstruk-
tur nur dann gegeben ist, wenn das Verhaltnis zwischen dem von einem Grundstlck
eingeleiteten Schmutzwasser und dem von diesem Grundstiick Uber befestigte Flachen
eingeleiteten Niederschlagswasser in eine gemeindliche Entwasserungsanlage fur min-
destens 90 % der angeschlossenen Grundstlicke in etwa gleich ist (vgl. BayVGH, Urt. v.
17.02 2005 - 23 BV 04.1732 -). Die Anzahl der kleinflachigen Grundstiicke mit hohem
Wasserverbrauch und der grofiflachig befestigten Grundstlicke mit kieinem Wasser-
verbrauch darf daher nicht mehr als 10 % betragen. Wie der Kidger anhand Angaben
des Statistischen Landesamts dargelegt hat, waren Ende 2000 in der beklagten Ge-
meinde 2173 Wohngebaude verhanden. Davon hatten 574 Gebaude (26,41 %) zwel
Wohnungen und 335 Gebaude (15,42 %) drei und mehr Wohnungen. Es ist aber anzu-
nehmen, dass in den Wohngebauden mit mehreren Wohnungen auch mehr Personen
leben, so dass sich der Frischwasserverbrauch entsprachend erhoht, ohne dass die
versiegelten Flachen in gleichem Umfang zunehmen. Umgekehrt hat der Kiager auf das
Vorhandensein gewerblicher und industrieller sowie fir den Gemeinbedarf genutzter
Flachen hingewiesen, bei denen der Anfall von Niederschlagswasser erheblich, der
Frischwasserverbrauch dagegen gering sein durfte. So hat er unwidersprochen vier
Verbrauchermarkie enwshnt, deren Grundsticksfliachen zu insgesamt etwa 25.000 gm
befestigt seien. Aullerdem hat er auf die - gerade hier im léndlichen Raum haufig anzu-
treffenden - landwirischaftlichen bzw. ehemaligen landwirtschaftlichen Betriebe verwie-
sen, bei denen der Schmutzwasseranfall ebenfalls gering, die abfliefende Nieder-
schlagswassermenge aufgrund der Nebengebéude und der befestigten Hofflachen aber
erheblich sel, Fur die beklagte Gemeinde geht der Klager von etwa 10 derartiger Be-
triebe aus. Letztlich erlauben diese Ausflhrungen des Kiagers allerdings nur eine an-
naherungsweise Einschatzung. Dem ven ihm in der Kiagebegrindung angestellten
Vergleichsmedell kann nicht gefolgt werden, da er dabei stets von dem wohl unirealisti-
schen Ansatz ausgeht, die Kosten fiir die Beseitigung des Niederschlagswassers wr-
den 35 % der Gesamtkosten betragen.

Aufschlussreicher sind die Erkenninisse. die die von der Beklagten zuletzt vorgelegte
Globalberachnung eraibt, Darin'werden die Flachen im Gemeindegebiet aufgelistet und
mit einem von der Anzahl der Geschosse abhangigen Nutzungsfakter multipliziert. Die
Beklagte hat sich Im Widerspruchsverfahren zur Stiitzung ihrer Auffassung darauf beru-
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fen, dass die Flachen mt einer drei- oder mehrgeschossigen Bauweise und damit ei-
nem Nutzungsfaktor von 1.5 oder mehr die Grenze von 10 % nicht erreichen. Dies trifft
auch zu. Bel siner Nettofiache des gesamten Gemeindegeniets von 2.852.955.50 gm
belauft sich der Anteil der Flachen mit einem Nutzungsfaktor von 1,5 oder mehr ledig-
lich auf 226 451, mithin 2uf etwa 7,94 % Zu beachten ist aber, dass die Globalberech-
nung in erheblichem Umfang Flachen als Industriegebiet ausweist, bei denen zwar le-
diglich eine zwaigeschossige Bauweise gegeben ist, wo die Relation von Frischwasser-
verbrauch und befestigter Grundstilcksflache von dem Durchschnittsfall einer ein- oder
zweigeschossigen Wehnbebauung aber ebenfalls deutlich abweichen durfte. Die Fla-
chen fiir Industriegebiete bslaufen sich auf insgesamt 301 294 am mithin auf 10,56 %
der Nettoflache des Gemeindegebiets. Insgesamt dirfien daher etwa 18,5 % der Fla-
chen von dem als typisch fiir den Wahrscheinlichkeitsmalistab angesehenen Regelfall
abwelchen, Damit aber wire die 10%-Grenze deutlich (berschritten. Hinzu kommt,
dass die Globalberechnung auch noch betrachtliche Sonderflachen fur Rathaus, Schu-
len, Hallen usw. ausweist, die ebenfalls von dem im Gemeindegebiet varherrschenden
Typ der Grundstlcksnutzung abweichen. Insgesamt durfte damit keine verhaltnismalig
homogene Bebauung vorliegen, die die Rechtfertigung fir den einheitlichen Frischwas-
sermafstab im Rahmen siner zuldssigen Typisierung darstellt.

Im Ubrigen hat die Beklagte das Fehlen einer einheitiichen Bebauung im gerichtlichen
Verfahren auch selbst eingerdumt, denn sie hat mit Schriftsatz ihres Prozessbevoll-
méchtigten vom 17.12.2002 vorgetragen, die Beklagte habe 7 Teilorte mit héchst unter-
schiedlich gewachsenen Netzbereichen, in denen die Aneile von Oberflachen- und
Abwasser, teilweise sogar von Sammler zu Sammier, erheblich differierten. Dabei hat
der Prozessbevollméchtigte der Beklagten insbesondere den hohen Regenwasseranteil
in den Berggemeinden dem hoheren Abwasseranteil in den beiden Kermnorten gegen-

Ubergestellt.

Es geht zu Lasten der Beklagten, dass sie sich nicht in der Lage sieht, dem Gericht die
fr die Beurteilung des Sachverhalts maRgeblichen Tatsachen mitzuteilen und zu bele-
gen. Das Gericht kann die Wirksamkeit der Gebihrensatzung der Gemeinde nur fest-
stellen, wern die Beklagte im Rahmen ihrer prozessualen Mitwirkungspflicht nachvoll-
ziehbare Tatsachen vortragt, sofern - wie hier - die entscheidungserheblichen Fragen
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nicht ahne ihre Mithilfe zu klaren sind (val. VG Aachen, Urt. v. 01.09.1995, NVWZ-RR
1996, 702. 704). Auch jst zu berucksichtigen, dass der in aller Regel zwischen Wasser-
verbrauch und Schmutzwassermenge gegebene Zusammenhang zwischen \Wasser-
verbrauch und der Menge des vom einzelnen Grundstiick abgeleiteten Regewassers im
Grundsatz nicht gegeben ist. Der einheitliche Frischwassermalistab ist folglich nur aus-
nahmsweise zulassig. wenn die genannten Anforderungen erfullt sind. Auch von daher
ist die Beklagte fur das Vorliegen dieser Voraussetzungen darlegungs- und beweis-
pflichtig.

Nach alledem hat die Klage auch Erfolg, weil der in §§ 37 und 38 der Abwassersatzung
der Bekliagten vom 14.10.1998 zugrunde gelegte Frischwassermafstab mit héherrangi-
gem Recht nicht zu vereinbaren Ist

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs, 1 VWWGO. Das Gericht sieht keinen An-
lass, die Entscheidung wegen der Kosten gemal § 167 Abs. 2 VwGO fur vorléufig voll-
streckbar zu erklaren.

Die Zulassung der Berufung beruht auf §§ 124 Abs. 2 Nr. 3, 124 a Abs. 1 VwGO.

Re ittelbelehr

Gegen die Entscheidung (st die Berufung an den Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirtemberg gegeben
Die Berufung ist bel dem Verwaltungsgericht Frelburg, Habsburgerstraie 103, 79104 Freiburg, innerhalb
eines Monats nach Zustelung einzulegen Die Berufung muss das angefochitene Utteil bezeichnen

Die Berufung ist innerhaib von zwel Maonaten nach Zustellung dieger Entscheidung zu begriinden. Die
Begrandung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt. bel dem Verwaltungsge-
richtshof Baden-Worttemberg, Schubertstraie 11. 68165 Mannhelm, einzureichen Die Begrindung
muss einen bestimmten Antrag anthalten sowie die im Einzeinen anzufuhrenden Grinde der Anfechtung
(Berufungsgrindea).

Var dem Verwallungsgerichishof muss sich jeder Beteiigte, soweit er einen Anirag stelit. durch einen
Rethtsanwalt oder Rechtslehrer an einer Deutschien Hochschule im Sinne des Hochschultahmengeset-
zes mit Befahigung zum Richteraml vertreten [assen, Das gilt auch fur die Einlegung der Berufung beirn
Verwaltungsgericht. Juristsche Personen des offentlichien Rechls Und Baharden kannen sich such durch
Beamte oder Angestelite mit der Befahigung zum Richleramt sowie Diplomjuristen im Hoheren Dienst
Gebiatskorperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befarigung zum Richteram| der zustan-
digen Aufsichisbehérde oder des jewelligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie ajs’
Mitglled angeharan. vertreten lassen In Angelegenheiten der Kriegsopferfursarge und des Schwerbehin-
denenrachiz sowie dar damit in Zusammeanhang stehenden Angelegenhaiten des Soziafhilferachts sind
vor dem Verwaltungsgerichtshef als Prozesstevollmacntigte such Mitglieder und Angestelite van Ver-
handen im Sinne des § 14 Abs 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesstzes und von Gewerkschaftan zugelas-
sen sofern sie kraft Satzung oder Vallmacht zur Prozessvenretung tefugt sind In Abgabanangelegen-
heiten sind vor dem Verwaltungsgericntshof als Prozessbevolimachtigle auch Steuerberater und Wint-
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schaftsprifer zugelassen. In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder friiheres Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis und Streitigkeiten, die sich auf die Entstehung aines
solchen Verhaltnisses beziehan betreffen. in Parscnalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenhei-
ten. die in sinem Zusammenhang mit einem gegenwartigen cder fruberan Arbeitsverhaltnis von Arbeit-
nehmerm im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichisgesatzes stehan enschlieBich Prifungsangelegenheiten.
sind vor dem Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevollmachtigte auch Mitglieder und Angestelite von
Gewerksthaften zugelassen, sofern sie kiaft Satzung oder Valimasht 2ur Vertratung befugt sind

gez. Buhl gez. Dr. Demmiler gez. Reinig

Beschluss

Der Streitwert fur das Verfahren wird gemai § 13 Abs. 2 GKG a. F. auf

185,60 EUR (363 - DM)
festgesetzt.

Wegen der Beschwerdemoglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs.
1 GKGn. F verwiesen,

gez. Buhl gez. Dr. Demmler gez. Reinig

Ausgefertigt;

Freiburg, den 11.11.2005

Verwaltungsgericht Freiburg

Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle- -
f‘ A ? /" “\ b=

)e. F

MEcKlin, Gerichtsangestelite H
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